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СтатиСтичеСкие   методы   в   иССледовании   Социально- 
экономичеСких   процеССов
Любопытно, что своеобразной постановкой 
соответствующей статистической задачи выгля-
дит название известной поэмы Н.А. Некрасова 
«Кому на Руси жить хорошо». Что значит - жить 
хорошо? Безусловно, высокий уровень благосо-
стояния - желание любого общества. Это значит 
иметь качественное питание, добротную, краси-
вую и модную одежду, благоустроенное жилье. Это 
также инфраструктура, обеспечивающая жизне-
деятельность населения, эффективная система 
здравоохранения и т. п. Кроме того, это возмож-
ность получить хорошее, современное образо-
вание и приобщиться к культурным ценностям. 
Естественно, в условиях рыночной экономики, 
чтобы иметь доступ к вышеназванным благам, 
нужно получать соответствующий доход, владеть 
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Уровень и структура благосостояния россий-
ского населения, количественные и качественные 
характеристики его роли в экономике и социаль-
ной жизни должны постоянно отслеживаться и 
фиксироваться, обеспечивая возможность срав-
нения с предшествовавшими уровнями и между-
народными оценками. Рост благосостояния всех 
слоев населения России - общенациональная за-
дача всего общества, а инструментом оценки и 
анализа степени и характера ее выполнения явля-
ется статистика, которая обязана знать уровень, 
темпы, территориально-географические характе-
ристики и социально-экономические взаимосвя-
зи в сфере благосостояния населения. Это входит 
в число актуальных задач современной статисти-
ческой науки и практики.
В статье анализируется статистический инструментарий для изучения благосостояния населения России, его роли в экономике 
и социальной жизни. Это продиктовано тем, что в настоящее время в российской экономике сложилась неблагоприятная социально-
экономическая ситуация: резкое снижение цен на нефть обусловило падение курса рубля; усилились инфляционные процессы. Сказа-
лись также последствия санкционного противостояния России и ряда западных стран, обусловившие необходимость ускорения про-
цессов импортозамещения и отказа от потребления некоторых продуктов, что негативно отражается на качестве жизни населения. 
Актуализированы содержательная сторона и статистические характеристики категорий «бедность» и «богатство», 
приведены оценки численности населения, находящегося за «чертой, или порогом бедности». Отмечается, что если в период 
до кризиса 2008-2009 гг. происходило сужение ареала бедности, то в 2010-2015 гг. доля населения, которое можно отнести к 
категории бедного, снова увеличилась.
Обобщающей характеристикой благосостояния является денежный доход, как правило исчисляемый на душу населения. Постро-
ены динамические модели, отражающие тенденции номинальных и реальных доходов населения. В то же время благосостояние ха-
рактеризуется не столько доходами, сколько расходами населения, целевым назначением этих расходов, степенью их рационально-
сти. При этом увеличивается демографическая нагрузка на российских жителей, связанная с процессом постарения населения. Раз-
вернулась острая дискуссия о повышении пенсионного возраста, а также о порядке формирования доходов работающих пенсионеров. 
Благосостояние российского населения характеризуется не только средним показателем удовлетворения потребностей, но 
и степенью социального неравенства. Следует учитывать, что степень социального расслоения в России существенно выше, чем 
в развитых странах Европы. Если до кризиса 2008-2009 гг. отмечался определенный рост жизненного уровня, то в период после 
2010 г. проявилась тенденция его замедления, а затем и спада.
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некоторыми сбережениями, которые можно по-
тратить на потребительские и иные нужды.
Необходимо помнить, что в изучении степе-
ни благосостояния и социального благополучия 
методы статистического анализа сочетаются с 
социальными исследованиями, в частности бази-
рующимися на опросах населения [7].
В российской экономике сложилась сложная 
и неоднозначная социально-экономическая си-
туация, обусловленная, в частности, сильным па-
дением цен на нефть, резким снижением стоимо-
сти рубля, инфляционными процессами, а также 
послед ствиями санкционного противостояния Рос-
сии и ряда западных стран. В связи с этим Россия 
вынуждена ускорить процессы импортозамещения 
и отказа от потребления некоторых продуктов, что, 
безусловно, негативно отражается на качестве жиз-
ни населения. После введения западными странами 
экономических санкций и ответных решений Рос-
сии произошли существенные изменения в струк-
туре товарных ресурсов (см. таблицу 1).
Таблица 1
товарные ресурсы розничной торговли 
(в фактически действующих ценах; в % к итогу)
2005 2010 2014 
Товарные ресурсы розничной 
торговли - всего 100 100 100
в том числе за счет:
собственного производства 55 56 58
поступлений по импорту 45 44 42
Источник: Россия в цифрах. 2015: Крат. стат. сб. / Росстат. - 
М., 2015. С. 347.
Доля импорта в товарных ресурсах остается 
значительной, хотя и сократилась с 2005 по 2014 г. 
на 3 процентных пункта (п. п.). Особенно остро 
эта проблема проявилась в сфере продуктов пи-
тания, поскольку она непосредственно связана с 
продовольственной безопасностью страны. 
Естественно, Россия использует как возмож-
ности расширения внутреннего производства, 
так и экспорт из дружественных и нейтраль-
ных государств. В то же время надо согласить-
ся с тем, что Россия запоздала с импортозаме-
щением и соответствующей диверсификацией 
производства, столь необходимой для укрепле-
ния экономической независимости от импор-
та. В условиях нефтяного кризиса проявились 
социально-экономические последствия «нефтя-
ной иглы», с которыми России пока не удается 
справиться. В известной степени с этим связан 
обвал рубля, за которым последовал рост потре-
бительских цен. В оценках экономической страте-
гии можно сослаться на авторитетное мнение двух 
известных ученых - акад. А.Г. Аганбегяна и акад. 
В.В. Ивантера, которые предупреждали, что в тех-
нологическом обновлении нуждается, по крайней 
мере, две трети отраслей и сфер хозяйства, на это 
потребуется не менее 15 лет [1, с. 7].
обобщающие оценки благосостояния 
населения
Потребление (англ. consumption) и благососто-
яние - две связанные между собой социально-
экономические категории. Потребление (личное), 
как известно, представляет собой использование 
материальных и духовных благ, предназначенных 
для удовлетворения собственных потребностей 
населения. Благом (англ. benefit) следует считать 
все, что способно удовлетворять жизненные по-
требности людей, приносить какую-либо поль-
зу. Благами являются и сами средства удовлетво-
рения потребностей человека, как массовые (об-
щедоступные) предметы потребления, в том чис-
ле и жизненно необходимые, так и предметы ро-
скоши. Естественно, уровень благосостояния за-
висит от величины и структуры их потребления. 
Понятие благосостояния (англ. welfare) явля-
ется неоднозначным и часто отождествляется с 
понятием уровня жизни, хотя это не совсем пра-
вильно. Благосостояние - сложная многострук-
турная социально-экономическая категория, тес-
но связанная с такими социальными явлениями, 
как богатство и бедность. Под благосостоянием 
понимается степень обеспеченности населения 
(государства, социальной группы или класса, се-
мьи, отдельной личности) теми благами, которые 
необходимы для удовлетворения разнообразных 
жизненных потребностей. Благосостояние часто 
рассматривается как экономическая, духовная и 
политическая цель современного общества. Хотя 
распространена и другая точка зрения, согласно 
которой благосостояние - всего лишь средство 
обеспечения физического и духовного развития. 
Уместно вспомнить слова великого шотландско-
го поэта Роберта Бернса: «Богатство - штамп на 
золотом, а золотой - мы сами». Богатство, впро-
чем, как и бедность, - понятия относительные, 
исторически изменяющиеся, которые зависят от 
системы взглядов и оценок общества, от сложив-
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шейся экономической ситуации. Безусловно, бла-
госостояние связано еще и с характером и степе-
нью социального расслоения общества. Кроме 
того, проявления благосостояния затрагивают и 
ряд проблем этического характера.
Важнейшей характеристикой благосостояния 
населения является статистический (и одновре-
менно социальный) показатель уровня жизни (англ. 
living standard), который характеризуется целым 
комплексом взаимосвязанных явлений, отража-
ющих степень и динамику удовлетворения разно-
образных потребностей населения. Наряду с оцен-
ками благосостояния, в характеристиках жизнен-
ного цикла используется понятие качества жизни 
(англ. quality of life). Это достаточно широкое поня-
тие, которое включает набор характеристик, отра-
жающих степень довольства человека своим соци-
альным статусом и социально-культурным окруже-
нием, обстоятельствами жизни, уровнем удовлет-
ворения материальных и духовных потребностей, 
состоянием здоровья, возможностями организа-
ции досуга, условиями окружающей среды, ожи-
даемой продолжительностью жизни и т. д. и т. п. 
Таким образом, благосостояние - это фило-
софское и социально-экономическое явление, а 
уровень жизни - показатель, статистически из-
меряющий его величину. В свою очередь, уровень 
жизни оценивается прежде всего величиной де-
нежных доходов населения. Исследования в этой 
области имеют большое значение для разработ-
ки реалистичной государственной политики воз-
действия на все стороны экономической и соци-
альной жизни, стимулирования заинтересован-
ности населения в повышении эффективности 
труда и потребления. 
Деление общества на социальные слои, на бед-
ных и богатых отражает неравномерное распре-
деление благ. В связи с этим очень важно стати-
стически отслеживать проявления таких катего-
рий благосостояния, как бедность и богатство. 
Эти понятия эволюционируют в зависимости от 
исторической эпохи, философских взглядов и со-
циальной структуры общества. Социологи отме-
чают, что богатым считается тот человек, кото-
рый обладает значительными ценностями по от-
ношению к другим членам общества. Богатство 
обычно определяется как изобилие таких ценно-
стей, как деньги, средства производства, недви-
жимость или личное имущество, а также полное 
обеспечение медицинскими услугами, получение 
хорошего образования, приобщение к ценностям 
культуры и т. п. Ряд современных зарубежных ав-
торов используют понятие богатства в расширен-
ном, и добавим, не бесспорном толковании - как 
всего, что ценится людьми.
Другой полюс уровня жизни - бедность (англ. 
poverty) определяется как невозможность удовлет-
ворить определенный набор минимальных пот-
ребностей, необходимых для жизни, сохранения 
трудоспособности, продолжения рода. Наряду с 
абсолютной характеристикой бедности, в социо-
логии и экономике используется понятие относи-
тельной бедности (англ. relative poverty). Под этим 
термином понимается невозможность поддержи-
вать уровень и образ жизни, принятый в данном 
обществе (группе людей, регионе и т. п.). Этот 
показатель является вариантом сравнительной 
характеристики потребительских возможностей и 
желаний в различных социальных или культурных 
слоях общества. Абсолютной бедностью считается 
возможность удовлетворять только самые необхо-
димые потребности, то есть находиться за чертой 
бедности. Есть одна тонкость - бедность имеет 
четко обозначенные границы (в рамках опреде-
ленного исторического периода), а богатство не 
имеет верхней границы.
Иногда в статистической практике применя-
ется понятие догоняющей бедности, отражающей 
тенденции к достижению бедными слоями на-
селения, районами с низким уровнем потребле-
ния уровня жизни более обеспеченных социаль-
ных или территориально-экономических групп. 
Бедность является причиной и следствием це-
лого комплекса факторов: экономических (в 
первую очередь безработицы и низкого уровня 
оплаты труда), социально-медицинских, демо-
графических (прежде всего, числа иждивенцев), 
образовательно-квалификационных (в частности, 
низкого уровня образования), а также социально-
психологических. 
В России законодательно установлен прожи-
точный минимум (англ. living wage) в виде стои-
мостной оценки потребительской корзины, то 
есть расчетного стоимостного набора товаров и 
услуг, объективно необходимых для удовлетво-
рения первоочередных потребностей человека. 
Прожиточный минимум используется в процес-
се реализации социальной политики государства 
и рассматривается и как философская категория, 
и как статистический показатель.
Важным моментом изучения благосостояния 
является определение «черты, или порога бед-
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ности» - нормативно установленного показа-
теля, характеризующего удовлетворение мини-
мума основных жизненных потребностей. Ко-
нечно, в какой-то степени этот показатель, как 
и всякий норматив, содержит элемент условно-
сти. Крайней степенью бедности является ни-
щета - состояние людей, живущих ниже порога 
бедности, доходы и накопленные ресурсы кото-
рых не позволяют удовлетворить элементарные 
физиологические и социальные потребности. С 
2013 г. в порядок расчета величины прожиточно-
го минимума Федеральным законом от 03.12.2012 
№ 233-ФЗ внесены изменения1.
В таблице 2 рассматриваются характеристики 
уровня жизни населения России, проживающего 
за чертой бедности.
1 Федеральный закон от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации (в ред. Федеральных 
законов от 27.05.2000 № 75-ФЗ, от 22.08.2004 № 122-ФЗ, от 24.07.2009 № 213-ФЗ, от 30.11.2011 № 363-ФЗ).
2 http://www.kommersant.ru/doc/2825182.
3 К сожалению, более поздние данные не публиковались.
4 Социальное положение и уровень жизни населения России. 2014: Стат. сб. / Росстат. - М., 2014. С. 124 и расчеты автора.
Таблица 2
уровень жизни населения россии, проживающего за чертой бедности
Год Прожиточный 
минимум,  
рублей в месяц
Численность населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума
Соотношение среднедушевых денежных 
доходов населения с величиной прожиточного 
минимума, в % от величины прожиточного 
минимума для всего населения
млн человек в % от общей численности 
населения
2005 3018 25,4 17,8 268,0
2010 5688 17,7 12,5 333,3
2014 8050 16,1 11,2 344,8
Источник: Российский статистический ежегодник. 2010: Стат. сб. / Росстат. - М., 2010. C. 507; Российский статистиче-
ский ежегодник. 2014: Стат. сб. / Росстат. - М., 2014. С. 150, 152. 
Считается, что во всем мире в последние годы 
проявилась тенденция к сокращению ареала ни-
щеты, о чем свидетельствуют данные Всемирного 
банка (The World Bank). По его прогнозам, удель-
ный вес населения, живущего в условиях край-
ней нищеты, снизится с 12,8% в 2012 г. до 9,6% в 
2015 г., что обусловлено быстрыми темпами эко-
номического роста на развивающихся рынках и 
особенно инвестициями в образование, здравоох-
ранение и социальную защиту2. До 2015 г. в Рос-
сии тоже постоянно снижался удельный вес на-
селения, живущего за чертой бедности. Однако 
в 2015 г. (по данным за январь-июль 2015 г.) этот 
показатель снова вырос против соответствующе-
го периода 2014 г. на 0,4%.
В статистике домохозяйств выделяются две 
категории бедности: малоимущие домашние хозяй-
ства и крайне бедные хозяйства (достаточно близ-
кие к состоянию, которое определяется такой ка-
тегорией, как нищета). В 2013 г.3 их среднедуше-
вые ресурсы составляли соответственно 5481,1 и 
2915,0 рубля (или 21 и 11% среднедушевого дохо-
да). По данным выборочного обследования бюд-
жетов домашних хозяйств, примерно 2/3 мало-
имущих хозяйств проживает в городах, а 1/3 - в 
сельской местности4. Это и понятно: в сельской 
местности больше возможностей самообеспече-
ния, чем в городах. Примерно такое же распре-
деление и в крайне бедных хозяйствах. В послед-
нее время довольно часто обсуждается проблема 
введения продуктовых карточек для этих катего-
рий населения, что должно поддерживать прием-
лемый уровень жизни.
Среднедушевой уровень располагаемых ре-
сурсов сильно зависит от демографической 
составляющей: домашние хозяйства без де-
тей располагают среднедушевыми ресурсами 
на 5 п. п. больше, чем хозяйства с детьми, при-
чем чем больше детей, тем меньше среднедуше-
вые располагаемые ресурсы. В частности, у семей, 
имеющих трех и более детей, располагаемые ре-
сурсы на 18,4% меньше, чем у семей, не имеющих 
детей. Показательно, что среднедушевые расхо-
ды на питание в малоимущих семьях составляют 
50% всех располагаемых ресурсов, а у крайне бед-
ных семей - 57%, в то время как в среднем по до-
машнему хозяйству - 33%. Доля расходов на по-
купку непродовольственных товаров у малоиму-
щего населения равна 25%, а у крайне бедного 
населения - 19%, тогда как у населения в целом - 
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40% и т. д. Напомним, что существует закономер-
ность: чем выше уровень жизни, тем выше удель-
ный вес непродовольственных товаров в потреби-
тельских расходах, и наоборот5.
Однако методология расчета черты бедности 
значительно различается в странах с разным уров-
нем развития экономики. Во многих странах кри-
терием бедности считается недостаточный уро-
вень денежных расходов (располагаемых ресур-
сов, или потребления домашних хозяйств)6.
денежный доход как обобщающий  
показатель благосостояния
Наиболее известной характеристикой благо-
состояния населения считается получаемый до-
ход (англ. income). Денежные доходы населения 
являются источником формирования денежных 
средств, получаемых индивидом или семьей (до-
машним хозяйством), а также финансовых нако-
плений. В широком смысле слова, доход обозна-
чает любой приток денежных средств или полу-
чение материальных ценностей, обладающих де-
нежной стоимостью. 
Часто подчеркивается, что доход населения 
является результатом определенной деятельности 
(производственной, торгово-обменной, финан-
совой). Как экономическая категория, доход 
представляет собой совокупность отношений, 
возникающих, с одной стороны, между хозяйс-
твующими субъектами, а также государством, и 
индивидами - с другой. Иногда доход определяют 
как выручку предприятия, что не является точной 
и полной характеристикой понятия дохода.
В социально-экономической статистике в объ-
ем (сумму) денежных доходов населения входят: 
заработная плата работников, различного вида 
пенсии и денежные пособия, стипендии, про-
центы по денежным накоплениям, доходы от 
собственности, от предпринимательской деятель-
ности и т. п. К денежным доходам и сбережениям 
населения следует также приплюсовать средства, 
взятые населением в долг (включая покупки в кре-
дит). Относительной характеристикой, позволя-
ющей сравнивать и соизмерять доход с другими 
социально-экономическими индикаторами, слу-
жит статистический показатель уровня денежного 
дохода населения, как правило исчисляемый на 
душу населения (на одного жителя)7. Этот показа-
тель учитывает структурные особенности потре-
бления продуктов и услуг, включая демографиче-
ские факторы. 
Сложившийся уровень денежного дохода на-
селения можно рассматривать как важнейшую 
статистическую характеристику благосостояния 
и отдельного индивидуума, и общества в целом. 
Данный показатель является одним из основных 
индикаторов уровня жизни населения. Он допол-
няется величиной стоимости натуральных посту-
плений от собственного сельскохозяйственно-
го или промышленного производства. В 2014 г. 
на душу населения (в среднем за месяц) прихо-
дился денежный доход в сумме 27755 рублей, то 
есть в 3,4 раза больше, чем в 2005 г. Однако реаль-
но (при исключении ценового фактора) уровень 
доходов вырос только в 1,6 раза8. Ha рис. 1 пока-
зана тенденция развития номинальных и реаль-
ных денежных доходов населения и хорошо вид-
но, насколько существенно рост реальных дохо-
дов отстает от роста номинальных.
yt = -0,025x
5 + 0,688x4 – 6,697x3 + 28,32x2 – 22,50x + 100,4;
R² = 0,999
yt = -0,007x
5 + 0,175x4 – 1,216x3 + 1,505x2 + 16,05x + 83,26;
R² = 0,990
50
100
150
200
250
300
350
2005   2006    2007   2008    2009    2010    2011    2012   2013    2014
Ряд 1: среднедушевые доходы в ценах соответствующих лет
Ряд 2: реальные денежные доходы
Полиномиальный (Ряд 1)
Полиномиальный (Ряд 2)
Рис. 1. динамика номинальных и реальных доходов насе-
ления в 2005-2014 гг. (в % к 2005 г.)
Источник: Россия в цифрах. 2015. С. 117; Россий-
ский статистический ежегодник. 2010. С. 171; Россий-
ский статистический ежегодник. 2014. С. 131 и расчеты 
автора.
5 Социальное положение и уровень жизни населения России. 2014. С. 124 и расчеты автора.
6 Социальное положение и уровень жизни населения России. 2010: Стат. сб. / Росстат. - М., 2010. С. 284.
7 Ряд авторов считает, что душевые показатели имеют признаки как относительной, так и средней величины.
8 Россия в цифрах. 2015. С. 117 и расчеты автора.
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Полученные значения приведенных на рис. 1 
коэффициентов детерминации интерпретируют-
ся как полное соответствие модели эмпириче-
ским данным. Линии тренда практически совпа-
дают с эмпирическими, что подтверждает объ-
ективность рассчитанных показателей. Данная 
модель отображает три периода в динамике до-
ходов населения: ускоренный рост доходов в до-
кризисный период, резкий спад в разгар кризи-
са, период замедленного восстановления и но-
вый спад - начало нового кризиса 2014 г. Есте-
ственно, в модель заложен растущий разрыв 
между динамикой номинальных и  реальных до-
ходов населения.
В 2015 г. реальные располагаемые денежные 
доходы (за вычетом обязательных платежей и 
скорректированные на индекс потребительских 
цен), по предварительным данным, в январе-
октябре по сравнению с соответствующим пери-
одом предыдущего года снизились на 3,5%9. 
Инструментом управления финансово-
экономическим процессом формирования и ис-
пользования денежных средств населения слу-
жит важный статистический инструмент: баланс 
доходов и расходов. Он позволяет увязать процесс 
формирования денежных доходов с процессом их 
использования. В таблице 3 рассматривается до-
ходная часть баланса.
Таблица 3
структура денежных доходов населения  
в 2005-2014 гг.
Млрд рублей В % к итогу
2005 2010 2014 2005 2010 2014
Денежные доходы 
населения 13819 32498 47900 100,0 100,0 100,0
в том числе:
оплата труда 8782 21190 31982 63,6 65,2 66,8
социальные выплаты 1756 5762 8719 12,7 17,7 18,2
доходы от предприни-
мательской деятель-
ности 1580 2837 3730 11,4 8,9 7,8
Млрд рублей В % к итогу
2005 2010 2014 2005 2010 2014
доходы от 
собственности 1425 2023 2521 10,3 6,2 5,3
другие доходы 276 650 948 2,0 2,0 1,9
Источник: Россия в цифрах. 2015. С. 123, 124.
Основным элементом дохода является оплата 
труда, на долю которой приходится практически 
более 2/3 (66,8%). В 2005-2014 гг. номинальная 
среднемесячная заработная плата постоянно рос-
ла, увеличившись с 8,7 тыс. рублей до 32,6 тыс., 
то есть в 3,8 раза, или в среднем на 16% ежегодно. 
В реальности (в сопоставимых ценах) она повы-
шалась значительно медленнее: только в 1,8 раза 
(на 6,1% ежегодно).
Однако реальная заработная плата, так же 
как и номинальная, изменялась неравномер-
но: до 2008 г. имел место ее рост, в 2009 г. - рез-
кий спад, в 2010-2013 гг. - отмечаются коле-
бания (максимальный годовой темп прироста 
в 2012 г. - 8,4%, минимальный темп в 2011 г. - 
2,8%) и, наконец, в 2014 г. темп прироста сни-
зился до 1,2%10. Реальные располагаемые денеж-
ные доходы (доходы за вычетом обязательных 
платежей, скорректированные на индекс потре-
бительских цен), по предварительным данным, 
в январе-октябре 2015 г. снизились на 9,4%11. 
Сокращение доли оплаты труда в денежных до-
ходах населения - опасная тенденция, которая 
свидетельствует о процессах кризисного харак-
тера и может негативно отразиться как на про-
изводительности труда, так и на уровне жизни 
населения.
Естественно, динамика реальной заработной 
платы должна быть обусловлена характером и 
тенденциями экономического развития, и пре-
жде всего изменениями в производительности 
труда. Производительность труда увеличилась с 
2005 по 2014 г. на 32%, хотя ее рост и замедлился 
в последние годы12. Однако следует иметь в виду, 
что уровень производительности труда в России 
находится на очень низком уровне по сравнению с 
9 http://www.gks.ru/ - официальный сайт Федеральной службы государственной статистики (Росстат). Оперативная информа-
ция (дата обращения - октябрь 2015 г.).
10 Россия в цифрах. 2015. С. 94; Российский статистический ежегодник. 2014. С. 106 и расчеты автора.
11 http://www.gks.ru/ - официальный сайт Федеральной службы государственной статистики (Росстат). Оперативная информа-
ция (дата обращения - октябрь 2015 г.). Здесь и далее в целях обеспечения статистической сопоставимости данных относитель-
ные показатели по Российской Федерации за 2014-2015 гг. рассчитаны без учета сведений по Республике Крым и г. Севастополю.
12 Россия в цифрах. 2015. С. 94; Российский статистический ежегодник. 2014. С. 106; URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/#.
Окончание таблицы 3
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развитыми eвропейскими странами. Так, экспер-
ты Организации экономического сотрудничества 
и развития считают, что в России - самая низкая 
производительность труда в Европе13. 
Во всяком случае, большинство специалистов 
сходятся на том, что уровень производительно-
сти труда в России устойчиво и серьезно отста-
ет от уровня производительности труда в эко-
номически развитых стран. В данной работе не 
ставится цель давать оценки развития произво-
дительности труда, автор ограничивается выво-
дом, что данная ситуация усугубляет негативные 
тенденции отставания потребительского рынка, 
в том числе в результате замедления и сокраще-
ния доходов.
Следует иметь в виду, что в сентябре 2015 г. 
обнародовано распоряжение правительства, ко-
торое существенно изменяет методику расчета 
средней заработной платы. В частности, в нее 
должны быть включены неформальные заработки 
граждан. К неформальному сектору экономики 
относят совокупность мелких хозяйственных еди-
ниц, а также результаты индивидуальной трудо-
вой деятельности. По данным Росстата, на конец 
II квартала 2015 г. в неформальном секторе эконо-
мики было занято 15,43 млн человек, или 21,3% 
общей численности занятого населения, то есть в 
неформальном секторе был занят каждый пятый 
работающий россиянин (неформальный сектор 
охватывает совокупность мелких хозяйственных 
единиц, включая экономическую деятельность 
домохозяйств и индивидуальных хозяйств)14. В 
результате этих методологических новаций пере-
считанный уровень средней зарaботной платы мо-
жет понизиться15. Однако некоторые специалисты 
считают, что в составе средней заработной платы 
следует также учитывать весь теневой сектор. В 
конечном счете, предполагается ввести новый 
показатель «среднемесячный доход от трудовой 
деятельности». 
На втором месте по уровню доходов стоят раз-
ного рода социальные выплаты, которые состав-
ляют почти пятую часть всех доходов населения 
(18,2%). Безусловно, они являются важным и 
социально значимым составным элементом де-
нежных доходов населения. В соответствии с за-
конодательством Российской Федерации к ним 
относятся различные меры социальной защиты. 
Многие специалисты рассматривают социаль-
ные выплаты как форму социальной защиты от 
потенциально возможных негативных жизнен-
ных обстоятельств и условий, а также как сохра-
нение и обеспечение со стороны общества при-
емлемого уровня материального и социально-
го благополучия населения. Другие считают их 
одной из форм социального обеспечения, то есть 
включают в систему общественных отношений, 
созданную для обеспечения условий нормаль-
ной жизнедеятельности и социального благопо-
лучия. Некоторые социальные выплаты (надбав-
ки к заработной плате) являются компенсацион-
ными, то есть возмещающими дополнительные 
расходы населения, связанные с неудобствами 
или потерями, обусловленными неблагоприят-
ными условиями труда или жизни в определен-
ной местности.
На рис. 2 отражены динамические тенденции 
номинальных и реальных социальных выплат в 
2005-2013 гг.
yt1 = 0,119x
5 + 2,932x4 + 25,50x3 + 90,06x2 + 151,9x + 15,09;
R² = 0,998
yt2 = 0,063x
5 + 1,567x4 + 13,65x3 + 48,98x2 + 82,21x + 54,38;
R² = 0,994
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Ряд 1: выплаты в ценах соответствующих лет 
Ряд 2: выплаты в сопоставимых ценах
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Рис. 2. динамика социальных выплат в 2005-2013 гг. 
(в % к 2005 г.)
Источник: Социальное положение и уровень жизни 
населения России. 2010. С. 177; Социальное положение и 
уровень жизни населения России. 2014. С. 132.
13 ОЭСР: в России самая низкая в Европе производительность труда. URL: www.vedomosti.ru/management/
articles/2015/08/10/604195-oesr-nizkaya-proizvoditelnost (дата обращения 10.08.2015); http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/accounts/#.
14 http://www.newsru.com/ (дата обращения 15 сентября 2015 г.).
15 http://www.rbc.ru/economics/18/09/2015/55fc2a639a79474172f2c597 (дата обращения 18 сентября 2015 г.).
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Наиболее  распространенной формой 
социальной защиты населения является пен-
сия как основной источник средств к сущест-
вованию некоторых групп населения, в част-
ности лиц, достигших определенного возрас-
та (по старости), или имеющих инвалидность, 
а также в случае потери кормильца и т. д.16. 
Сейчас в обществе активно обсуждается 
проблема пенсионного возраста. Некоторые 
представители властных структур предлага-
ют его повысить и при этом уравнять пенси-
онный возраст мужчин и женщин. Известно, 
что многие специалисты из экономического и 
социального блоков правительства придержи-
ваются на этот счет прямо противоположных 
точек зрения. В обществе преобладает мнение 
о несвоевременности повышения пенсионно-
го возраста17. Однако на эту меру, возможно, 
придется пойти как из-за сложных экономиче-
ских и политических условий, так и неблаго- 
приятной демографической структуры насе-
ления.
Основная категория пенсионеров - это те, кто 
получает пенсию по старости; их удельный вес 
составил 83,0% (по состоянию на конец 2015 г.). 
По инвалидности получали пенсию 5,6%, а по 
случаю потери кормильца - 3,2%. Средний раз-
мер назначенных пенсий (на 1 января 2014 г.) со-
ставлял 10,9 тыс. рублей; при этом у пенсионе-
ров по старости он был на 680,4 рубля выше (на 
6,2%), а у пенсионеров по инвалидности - все-
го 7210 рублей - на 34% меньше. Примерно в тех 
же размерах установлена пенсия в случае поте-
ри кормильца18. 
Однако в России имеется большое число 
работающих пенсионеров, чья пенсия служит 
для них существенным дополнением к зара-
ботку. Это является действенным стимулом к 
продолжению трудовой деятельности в пенси-
онном возрасте. Основной причиной продол-
жения трудовой деятельности после выхода на 
пенсию является недостаточно высокий уровень 
пенсионного обеспечения, резкое падение дохо-
дов после ухода с работы, в то время как появля-
ются весьма затратные статьи личного бюджета, 
в частности расходы на лекарства. Отношение 
среднего размера пенсии по старости к сред-
ней заработной плате в 2014 г. составило 36,0% 
(данные обновлены 23 сентября 2015 г.), то есть 
переход на пенсию сокращает потребитель-
ские возможности индивидуума примерно в три 
раза, в то время как уровень дохода работающе-
го пенсионера на 37% выше средней заработ-
ной платы. Дополнительным стимулом продол-
жения трудовой деятельности может быть жела-
ние более полно использовать накопленный жиз-
ненный опыт, имеющиеся знания и способности 
(особенно это проявляется в научной и педагоги-
ческой деятельности). В настоящее время идет 
дискуссия по поводу сохранения пенсий и 
их размера работающим пенсионерам. Отме-
на пенсий, по мнению автора, может негатив-
но сказаться не только на уровне жизни опре-
деленного контингента работающих пенси-
онеров, но и привести к потерям некоторой 
части интеллектуального капитала страны, в 
частности научно-педагогических кадров, пе-
редающих свой бесценный опыт молодому по-
колению.
Численность пенсионеров выросла с 38,3 млн 
человек в 2005 г. до 41,5 млн человек в 2014 г. 
(на конец года), то есть на 8,4%19. Следователь-
но, увеличивается демографическая нагрузка на 
трудоспособноe население страны. В этом прояви-
лось действие ряда социально-демографических 
факторов, и в частности объективный процесс по-
старения населения. В России имеет место рост де-
мографической нагрузки20. Под этим явлением по-
нимается группа показателей возрастной струк-
туры населения, отражающих соотношение насе-
ления в трудоспособном возрасте и населения в 
возрасте старше и моложе трудоспособного. Со-
ответствующие статистические характеристики 
необходимы для разработки мер, гарантирующих 
социальное обеспечение и социальную справед-
ливость.
Коэффициент демографической нагрузки, как 
правило, строится в трех вариантах.
16 Федеральный закон от 15.12.2001 № 166-ФЗ (ред. от 21.07.2014) «О государственном пенсионном обеспечении в Российской 
Федерации».
17 http://www.rg.ru/sujet/4072/.
18 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/generation/#.
19 Там же; расчеты автора.
20 Райзберг Б.А. Современный социоэкономический словарь. М., 2012. С. 110.
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21 Социальное положение и уровень жизни населения России. 2010. С. 187-189; Социальное положение и уровень жизни насе-
ления России. 2014. С. 145-147; URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/generation/# 
и расчеты автора.
22 Россия в цифрах. 2015. С. 123, 124 и расчеты автора.
Расчеты показывают, что на конец 2014 г. на 
каждую тысячу человек в трудоспособном воз-
расте в среднем приходилось 485 пенсионе-
ров против 326  в 2005 г. Это означает, что де-
мографическая нагрузка увеличилась в полто-
ра раза. Растет нагрузка и на подрастающее по-
коление. Можно сказать иначе: два человека в 
трудоспособном возрасте «кормят» одного пен-
сионера (здесь не принимается во внимание, что 
значительная часть пенсионеров тоже работает). 
Если же учесть и детей, и стариков (лиц моло-
же и старше трудоспособного возраста), то вы-
ходит, что 1000 человек трудоспособного возрас-
та содержат 1412 человек неработающего насе-
ления21. Причинами таких недостаточно благо-
приятных пропорций в демографии можно на-
звать невысокий уровень естественного приро-
ста населения и медленный рост средней про-
должительности жизни.
Последствия старения населения ощущают-
ся и в экономике, и в социальной сфере. Рост 
удельного веса пенсионеров, получающих пен-
сию по старости, о чем говорилось выше, при-
водит к тому, что пенсионные фонды несут зна-
чительные расходы и по причине роста пенси-
онных выплат, и в результате уменьшения доли 
работоспособного населения, делающего взно-
сы в эти пенсионные фонды. Некоторые специ-
алисты обращают внимание на необходимость 
дополнительных расходов, связанных с органи-
зацией медицинского и геронтологического об-
служивания.
Третью группу денежных доходов населения об-
разуют доходы от предпринимательской деятель-
ности и доходы от собственности, которые в со-
вокупности не превышают 6,3 трлн рублей, или 
13,5% общего объема22. Доходы от предпринима-
тельской деятельности составляют немногим ме-
нее oдной десятой части общего объема - 8,6%, а 
доходы от собственности - 5,5%. Развитие этой де-
ятельности имеет огромное экономическое и со-
циальное значение, поскольку способствует росту 
занятости населения, увеличивает валовую добав-
ленную стоимость, позволяет повысить как лич-
Коэффициент потенциального замещения (нагрузки):
К
потенциальной нагрузки
 =
численность населения в возрасте до 15 лет .
численность населения в трудоспособном возрасте
Коэффициент пенсионной нагрузки:
К
пенсионной нагрузки
 =
численность населения пенсионного возраста .
численность населения в трудоспособном возрасте
Коэффициент общей нагрузки:
К
общей нагрузки
 =
численность населения 
пенсионного возраста
+ численность населения  
в возрасте до 15 лет .
численность населения в трудоспособном возрасте
К
потенциальной нагрузки 
2005 =
24349
× 1000 = 270; К
потенциальной нагрузки 
2014 =
25689
× 1000 = 301;
90099 85414
К
пенсионной нагрузки
 2005 =
29353
× 1000 = 326; К
пенсионной нагрузки
 2014 =
41456
× 1000 = 485;
90099 85414
К
общей нагрузки
 2005=
119453
× 1000 = 1326. К
общей нагрузки
 2014=
120578
× 1000 = 1412.
90099 85414
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ные доходы, так и налоговые сборы. К сожале-
нию, удельный вес данной группы доходов со-
кратился с 2005 по 2014 г. на 8,6 п. п., то есть поч-
ти на треть, хотя еще в 2005 г. доля этих доходов 
составляла более 1/5 части всех доходов. Конеч-
но, следует учитывать, что в 2014-2015 гг. санк-
ционная политика и рост стоимости валюты се-
рьезно затормозили дальнейшее развитие это-
го сектора. В то же время приходится признать, 
что предпринимательскому сектору населения 
(а это преимущественно индивидуальный, ма-
лый и средний бизнес) уделялось недостаточно 
внимания. Так, сократились реальные доходы от 
этой деятельности (скорректированные на ин-
декс розничных цен).
По предварительным данным, денежные дохо-
ды населения от предпринимательской деятель-
носи и от собственности (в среднем на душу насе-
ления) в январе-августе 2014 г., скорректирован-
ные на индекс розничных цен, показали сниже-
ние реальных доходов на 4,9%23. Следовательно, 
роль предпринимательства в образовании денеж-
ных доходов населения обнаруживает устойчивую 
тенденцию к снижению. Конечно, в известной 
мере этот процесс обусловлен известным воздей-
ствием зарубежных санкций, однако он начался 
еще раньше - в результате кризиса 2008-2009 гг. 
Последняя группа доходов населения (другие 
доходы) охватывает в основном доходы работни-
ков от предприятий и организаций, кроме опла-
ты труда и выплат социального характера, выруч-
ку от продажи сельскохозяйственных продук-
тов и изделий собственного производства, вы-
ручку от продажи товаров через комиссионную 
торговлю и т. п., а также некоторые поступле-
ния из финансовой системы, в частности стра-
ховые выплаты. 
расходы населения - инструмент 
формирования благосостояния
Поступление к населению заработанных им 
средств, а затем переданных ему в форме соци-
альных выплат, реализованных ценных бумаг и 
других платежей представляет собой начальный 
этап процесса реализации и монетизации денеж-
ных средств, полученных в форме дохода. Денеж-
ные доходы населения трансформируются в де-
нежные средства, которыми семья может распо-
лагать и употребить их как в личных целях, так и в 
целях накопления (аккумулирования). Использо-
вание денежных доходов происходит в форме рас-
ходования полученных ранее доходов и части нако-
плений семьи. Следует понимать, что семья - это 
не только ячейка общества, но и финансовый ор-
ганизм, который, в частности, обеспечивает хране-
ние и структуризацию денежных средств. Этот про-
цесс не одномоментный, а непрерывный и растя-
гивается во времени. Собственно говоря, уровень 
жизни и благосостояния должен характеризоваться 
не столько доходами, сколько расходами населения, 
целевым назначением этих расходов, степенью их 
рациональности. В таблице 4 отражены основные 
характеристики расходной части «Баланса денеж-
ных доходов и расходов населения».
Таблица 4
использование денежных доходов населения (денежные 
расходы и сбережения) в 2005-2014 гг. 
(в % к общему объему)
Денежные расходы и сбережения  
населения
2005 2010 2014 
Всего 100,0 100,0 100,0
в том числе:
покупка товаров и услуг 69,5 69,6 75,0
обязательные платежи и разнообраз-
ные взносы 10,1 9,6 11,9
сбережения, включая расходы на по-
купку недвижимости 10,4 14,8 7,2
из них приобретение недвижи-
мости 2,6 3,4 4,6
прирост финансовых активов 10,0 5,9 6,1
из них:
покупка валюты 8,5 3,6 5,9
прирост (уменьшение) денег на 
руках у населения 1,5 2,3 0,2
Источник: Россия в цифрах. 2015. С. 123-126.
Все денежные расходы населения (в ценах со-
ответствующих лет) выросли с 13,8 трлн рублей 
в 2005 г. до 47,9 трлн рублей в 2014 г., то есть в 
3,5 раза. Основным видом денежных затрат на-
селения является покупка товаров и услуг. На эти 
цели в 2005 г. было израсходовано 9,3 трлн руб лей, 
в 2010 г. - 21,5 трлн и в 2014 г. (по уточненным в 
2015 г. данным) - 33,7 трлн, то есть почти 3/4 об-
щего объема затрат. Основная масса затрат преж де 
всего носит потребительский характер и служит 
целям удовлетворения покупательского спроса. 
23 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/level/.
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Правда, значительная часть затрат обусловлена 
влиянием ценового фактора24.
Расходы населения, главным образом, ори-
ентированы на удовлетворениe покупательского 
спроса и накопление денежных средств, а также 
выполнениe денежных обязательств перед госу-
дарством и различного рода кредиторами. Пер-
вейшая и основная цель этих расходов заключа-
ется в приобретении товаров для личного потре-
бления. В 2014 г. стоимость товаров, купленных 
населением, составила 26,4 трлн рублей, из этой 
суммы 12,4 трлн рублей, или 47%, было израсхо-
довано на покупку продуктов питания, а 14,0 трлн 
рублей, или 53%, - на покупку различных непро-
довольственных товаров. Вторым по значимо-
сти является оплата разнообразных услуг. На эти 
цели в 2014 г. было израсходовано 7,3 трлн ру-
блей, в частности на оплату (покупку): бытовых 
услуг - 10,9% этой суммы; услуг культуры и ту-
ризма - 3,6%; услуг транспорта и связи - 35,8%; 
жилищно-коммунальных услуг - 27,2%; гостинич-
ных и тому подобных услуг - 2,2%25. 
В 2005-2014 гг. расходы на покупку товаров по-
требительского назначения выросли в 3,3 раза, од-
нако реально объем покупок (в сопоставимых це-
нах) увеличился только в 1,7 раза, причем темпы 
покупок после кризиса 2008-2009 гг. значитель-
но замедлились. Похожая картина сложилась в 
сфере услуг. Хотя затраты на разнообразное плат-
ное обслуживание населения в среднем постоян-
но увеличивались и за изучаемый период их об-
щая величина выросла в 3,2 раза, однако их ре-
альный рост (в сопоставимых ценах) значитель-
но отставал от скорости развития товарооборота 
и увеличился всего лишь в 1,3 раза. Таким обра-
зом, реальный объем покупки товаров рос значи-
тельно быстрее приобретения услуг. Кроме того, 
после кризиса 2008-2009 гг. темпы роста услуг во-
обще стали заметно замедляться26. 
В 2015 г. продолжилось «сжатие» потреби-
тельского рынка. В январе-августе было про-
дано товаров населению на сумму 17,3 трлн ру-
блей, что меньше объема покупок, чем в пред-
шествующем году (в сопоставимых ценах), на 
8,2%. Рынок платных услуг в январе-августе 
2015 г. составил 5,1 трлн рублей, что на 1,7% 
меньше соответствующего периода 2014 г. (в со-
поставимых ценах)27.
Сравнительно небольшую часть расходов на-
селения составляет покупка недвижимости, од-
нако за период с 2005 по 2014 г. ее доля увеличи-
лась более чем в шесть раз. В условиях неопреде-
ленности, связанных с кризисными явлениями, 
увеличение покупки недвижимости может сви-
детельствовать об усилении страховых тенден-
ций защиты от вероятных финансовых потерь, 
обусловленных сокращением доходов. Одновре-
менно наблюдается резкое уменьшение прироста 
финансовых активов (более чем в два раза про-
тив 2005 и 2010 гг.).
Накопление денежных средств является не-
обходимым элементом благосостояния, кото-
рый, во-первых, выполняет страховую функцию 
(если, конечно, владелец средств не обуян жаж-
дой накопительства и не превращается в совре-
менного Плюшкина или пушкинского «скупого 
рыцаря»). Во-вторых, накопление средств у на-
селения не связано с желанием совершить круп-
ную покупку (например, автомобиль или мебель), 
улучшить жилищные условия, собрать деньги на 
обучение или на создание стартового капитала 
для подрастающего поколения и т. п. Сокраще-
ние процесса накопления может рассматривать-
ся как временное явление, обусловленное кри-
зисной ситуацией. 
Общий объем сбережений в процентах к де-
нежным расходам (всех форм, включая, в част-
ности, приобретение недвижимости) изменялся 
неравномерно. Так, он сокращался в период, 
предшествовавший кризису 2009 г. (с 10,4% в 
2005 г. до 5,5% в 2008 г.), затем его сменил резкий 
подъем в 2009 и 2010 гг. (13,9 и 14,8%), после чего 
начиная с 2011 г. последовал спад до 7% в 2014 г.
Признаком напряженности финансовой си-
туации служит факт резкого снижения прироста 
денег на руках у населения с 2,3% в 2010 г. до 0,2% 
в 2014 г. Данная ситуация характерна и для такого 
явления, как покупка валюты, доля которой в рас-
ходах сократилась с 8,5% в 2005 г. до 3,6% в 2010 г. 
Правда, к 2014 г. она снова выросла до 5,9%28.
24 Россия в цифрах. 2015. С. 339, 340, 351, 352; URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
enterprise/retail/; расчеты автора.
25 Россия в цифрах. 2015. С. 339, 340, 351, 352.
26 Россия в цифрах. 2015. С. 339, 351; Российский статистический ежегодник. 2010. С. 527, 547 и расчеты автора.
27 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/retail/; собственные расчеты автора.
28 Россия в цифрах. 2015. С. 339, 340, 351, 352.
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социальная дифференциация  
и ее проявления
Важным моментом исследования уровня жиз-
ни можно считать понятие социальной дифферен-
циации, или социального неравенства. Люди, как 
индивидуумы и как члены социума, - все разные. 
Есть богатые и бедные, умные и не очень, актив-
ные и пассивные, принадлежащие к различным 
возрастным категориям и т. д. и т. п. Это отража-
ется на экономическом, финансовом и социаль-
ном положении индивидуума, его социально-
экономическом потенциале и возможностях даль-
нейшего развития. Однако пользоваться средни-
ми величинами и обобщающими показателями 
нужно с большой осторожностью, чтобы не ис-
казить закономерности развития уровня жизни 
населения и не потерять вариационные характе-
ристики жизненного уровня. 
В 2014 г. денежные доходы населения сущест-
венно различались по сво ему размеру, что пока-
зывает диаграмма, представленная нa рис. 3.
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Рис. 3. распределение населения российской Федерации по 
величине среднедушевого денежного дохода (в % к итогу)
Источник: Россия в цифрах. 2015. С. 128.
Диапазон различий в уровне доходов весьма 
значителен. Самая бедная часть жителей скон-
центрирована в первой группе (с доходами до 
5 тыс. рублей), занявшей всего 3,3%. Доста-
точно обеспеченное население, с доходами от 
27 до 45 тыс. рублей в месяц, составляет почти 
1/5 всего населения. И наконец, наиболее высо-
ким денежным доходом (свыше 45 тыс. рублей) 
располагает 15,6% населения России. 
В нашей стране законом установлен мини-
мальный размер оплаты труда (МРОТ), ниже ко-
торого работодатель не имеет права платить ра-
ботнику. Его величина была установлена Феде-
ральным законом № 82-ФЗ от 19.06.2000 (ст. 133 
Трудового кодекса Российской Федерации) и 
ежегодно пересматривается в законодательном 
порядке. Так, на 1 января 2014 г. он составлял 
5554 рубля, на 1 января 2015 г. - 5965 рублей, а к 
1 января 2016 г. должен быть увеличен до 
6204 рублей29.
Характер формирования доходов и их соци-
альная дифференциация отра жаются моделью их 
квинтильного распределения (по 20%-ным груп-
пам населения). Они отражают специфику соци-
альной неравномерности денежных доходов насе-
ления и определенные диспропорции в формиро-
вании и распределении доходов. В частности, сте-
пень социального неравенства наиболее наглядно 
характеризуется статистическим коэффициентом 
дифференциации доходов, или коэффициентом фон-
дов, который демонстрирует соотношение между 
средними уровнями денежных доходов 10% насе-
ления с наиболее высокими доходами и 10% на-
селения с самыми низкими доходами.
yt = - 0,002x
4 + 0,053x3 - 0,527x2 + 2,191x + 13,42;       
R² = 0,927
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Рис. 4. динамика коэффициента дифференциации денеж-
ных доходов населения в 2005-2014 гг. (в разах)
Источник: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ross-
tat_main/rosstat/ru/statistics/population/level/#.
Другой показатель социальной дифферен-
циации - коэффициент джини - тоже отража-
ет степень социального расслоения, показы-
вая концентрацию до ходов как в целом, так и 
29 http://lugasoft.ru/sp/mrot.
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30 Россия в цифрах. 2015. С. 120; Социальное положение и уровень жизни населения России. 2010. С. 133; Социальное поло-
жение и уровень жизни населения России. 2014. С. 109; URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
population/level/#.
31 Российский статистический ежегодник. 2014. С. 657-658.
в отдельных социальных группах. Он рассчи-
тывается как отклонение фактического рас-
пределения доходов от абсолютно равного их 
рас пределения между жителями страны. В ли-
тературе используются различные термины для 
определения социального неравенства: «соци-
альная дифферен циация», «социальная струк-
тура» и «социальная стратификация». 
Уровень социальной дифференциации (в раз-
ах) постоянно рос с 2005 г. (13,5) по 2007 г. (16,7), 
некоторое время был почти стабилен (в 2008-
2010 гг.), в 2011-2012 гг. обнаружил резкие коле-
бания, после чего показал некоторое стремление 
к снижению. Однако говорить о реальной тен-
денции снижения уровня социального неравен-
ства, на взгляд автора, преждевременно. Следу-
ет учитывать, что степень социального расслое-
ния в России существенно выше, чем в развитых 
странах Европы30.
*       *
*
Изучение уровня жизни населения России 
играет важную роль в разработке экономической 
и социальной политики и должно широко исполь-
зоваться в экономико-статистических исследо-
ваниях. Органам государственного управления 
и широким слоям общества необходимо знать, 
как в экономике и социальной жизни происхо-
дят процессы изменения благосостояния. В ста-
тье подчеркивается, что обеспечение достойно-
го уровня жизни - общенациональная задача всех 
слоев российского общества. Действенным ин-
струментом оценки и анализа степени и развития 
благосостояния является статистика. 
Важнейший показатель уровня жизни - ду-
шевой денежный доход. Этот показатель в свою 
очередь опосредованно зависит от величины ва-
лового внутреннего продукта на душу населения, 
величина которого в России пока отстает от ВВП 
на душу населения экономически развитых стран 
Европы и Америки. Так, в России ВВП на душу 
населения по паритету покупательной способно-
сти валют в 2011 г. составлял 22,5 тыс. долларов 
США, то есть был меньше по сравнению с США 
в 2,2 раза, с ФРГ - в 1,8 раза, с Великобританией 
и Францией - в 1,6 раза, с Италией - в 1,5 раза31.
Благосостояние населения связано с характе-
ром и динамикой денежных доходов, их структу-
ризацией и возникающими при этом взаимосвя-
зями и взаимозависимостями. На основе анали-
за статистических показателей структуры товар-
ных ресурсов показано, что структурные сдви-
ги, имевшие место в изучаемый период, далеко 
не полностью решили проблему импортозаме-
щения, и в частности продовольственной безо-
пасности страны. 
В России установлена и закреплена в виде за-
конодательного акта стоимость продуктового, 
ежегодно обновляемого набора (потребитель-
ской корзины), который обеспечивает прожи-
точный минимум, то есть первоочередные по-
требности человека. Показано, как социальное 
деление общества на бедных и богатых получи-
ло статистическое отражение в форме характери-
стики отклонений от «черты бедности» и оцен-
ки численности и состава граждан, проживаю-
щих за этой чертой. 
Одной из главных целей исследования благо-
состояния, безусловно, является статистическая 
характеристика использования денежных дохо-
дов, которая происходит в форме расходования по-
лученных ранее доходов и части накоплений се-
мьи. Более того, уровень благосостояния как раз 
должен характеризоваться не столько доходами, 
сколько расходами населения, целевым назначе-
нием этих расходов, степенью их рациональности 
и целевой ориентацией. Статистические оценки 
благосостояния учитывают проблемы социально-
го расслоения населения. В течение длительного 
периода уровень социальных различий в России 
постоянно увеличивался, хотя отмечались отдель-
ные факты его снижения. Однако пока говорить о 
реальных тенденциях снижения уровня социаль-
ного неравенства, безусловно, преждевременно.
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The article presents the statistical characteristics of the well-being of Russian population, its role in the economy and social life. At 
the present time, the Russian economy experiences a difficult socio-economic situation associated with a steep drop in oil prices which 
was reflected a sharp fall of the ruble value and strengthening of inflationary processes. The consequences of sanction standoff between 
Russia and several Western countries were also affected. This determines a need to expedite the processes of import substitution and 
abandonment of the consumption of certain products that have a negative impact on the quality of life.
The author updates the statistical and social characteristics of the categories of «poverty» and «wealth», and presents the estimates 
of population being behind «poverty line or threshold». It is noted that, if in the pre-crisis period of 2008-2009 occurred the contraction 
of the poverty range, then in 2010-2015 the proportion of population which can be classified as poor, once again increased. 
The generalizing characteristic of welfare is the monetary income of population, which is usually calculated per capita. Dynamic 
models reflecting the trends of nominal and real incomes of population were constructed. At the same time, welfare is characterized not 
so much by incomes, as by expenses of population, by purpose of these costs, and degree of their rationality. In this case, a demographic 
pressure on Russian residents associated with the process of the ageing of population increases. A sharp discussion on raising the 
retirement age, as well as on the procedure for payment of income to working pensioners was started. 
The well-being of the Russian population is characterized not only by a mean value of the satisfaction of needs, but also the degree 
of social inequalities. It should be taken into account that the degree of social stratification in Russia is significantly higher than that 
in the developed countries of Europe. If before the crisis of 2008-2009 some growth in living standards has been observed, then in the 
period after 2010, there was trend of its slowing down, followed by the subsequent recession.
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